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Abstrakt 
Posouzení stavu vodního toku v povodí řeky Moravy  
 
Práce se zabývá posouzením vodního toku Rusava v intravilánu obce Rusava, která se 
nachází ve Zlínském kraji. Zájmový úsek se nachází v ř.km 26,000 - 28,230. Po 
povodni v červenci 2011 vznikly na opevnění koryta velké škody. Posouzení stávajícího 
stavu je provedeno na základě vlastní obchůzky zájmového úseku a pořízené 
fotodokumentace. V práci je posouzena stabilita koryta, původního návrhu opevnění v 
dílčím úseku ř.km 26,000 – 26,733. Stávající stav dílčího úseku je vymodelován v 
programu HEC – RAS 3.1.3. 
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Abstract 
Assessment of the status of a watercourse in the basin of the Morava river 
 
This thesis deals with the assessment of Rusava watercourse in urban area of village 
Rusava in Zlín region. Area of the interest takes place from RK 26,000 to 28,230. 
Channel revetment was badly damaged by floods in July 2011. The assessment of the 
current state of the watercourse was based on personal visit of the place and taken 
photos. Work assessment channel stability of the riverbed as it was originaly projected 
in particular section RK 26,000 – 28,230. Current state of the section was modeled in 
HEC – RAS 3.1.3 software.  
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1 ÚVOD 
Úkolem práce je posouzení stávajícího stavu  horní části toku Rusava v ř.km 
26,000- 28,230. Zájmový úsek je veden  intrivilánem stejnojmenné obce Rusava. Obec 
se nachází ve Zlínském kraji, na úpatí Hostýnských vrchů. V červenci 2011 se vlivem 
velkého úhrnu srážek zvedla hladina toku až na úroveň stoletého průtoku. Vlivem 
povodně vznikly velké škody na opevnění koryta.  
Posouzení stávajícího stavu je provedeno na základě vlastní obchůzky zájmového 
úseku a pořízení fotodokumentace. Dílčí úsek ř.km 26,000- 26,733 je řešen podrobněji. 
Úsek je posouzen na stabilitu původního opevnění koryta. Důvodem je zjištění 
dostatečného opevnění před povodněmi. K tomuto úseku je k dispozici zaměření 
stávajícího stavu. Pomocí programu HEC-RAS 3.1.3 je vymodelován stávající stav.  
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2 POPIS ÚZEMÍ 
2.1 Správní údaje 
Tok Rusava se nachází v oblasti střední Moravy, Zlínský kraj. V katastru obce 
Rusava se nachází zájmový úsek. Tok spravují Lesy České republiky, s. p.  
 
• Lesy České republiky s.p. 
Přemyslova 1106, Hradec Králové 8 
PSČ 501 68 
• Zájmový úsek 26,000 – 28,300 km 
• Číslo vodohospodářské mapy je 25 – 32 
• Číslo hydrologického pořadí pozorovaného úseku je 4-12-02-122 
 
Obrázek  2.1: Povodí Rusavy [1] 
 
2.2 Popis toku 
Povodí řeky se nachází na severozápadě Zlínského kraje. Tok Rusava je 
levostranný přítok řeky Moravy, má délku 29,3 km a povodí má rozlohu 147,5 km2. 
Povodí Rusavy má nepravidelný tvar, mírně protáhlý ve směru na severovýchod-
jihozápad. Rusava pramení v Hostýnských vrších na jižním úbočí vrchu Bukovina ve 
výšce 600 m n. m., protéká stejnojmennou obcí Rusava a několika dalšími vesnicemi  a 
městy Holešov a Hulín. V obci Rusava se nachází soutok s Ráztokou. Výškový rozdíl 
mezi soutokem s Ráztokou a prameništěm je 240 m. Při jejím zaústění do řeky Moravy 
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je již posilněna četnými drobnými přítoky jako je Ráztoka v obci Rusava, Žopský potok 
a Žopka před Holešovem, Roštěnka a Kostelecký potok před Hulínem. Za městem 
Hulín se Rusava stáčí k jihu, kde lemuje Pláňavský, Doubravický a Svárovský rybník  
a u Tlumačova se vlévá do řeky Moravy.[2] 
2.3 Geologicko-pedologické poměry 
Povodí řešeného úseku toku Rusavy se nachází na Hostýnských vrších. Z geolo- 
gického hlediska patří Hostýnské vrchy k flyšovému pásmu vnějších Západních Karpat, 
v karpatském paleogénu a křídě.[3] Geologické podloží je zde tvořeno vrstvami 
pískovců a slepenců s vložkami jílovců. Převládajícím půdním typem je kambizem - 
dříve označovaným jako hnědá lesní půda. 
 
 
 
 
Obrázek 2.2: Mapa geologická [4] 
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V obci Rusava jsou vymezeny oblasti potenciálního sesuvu půdy, především podél toku. 
 
Obrázek 2.3: Mapa potencionálních sesuvů [5] 
2.4 Klimatické poměry 
Podnebí mapovaného povodí určuje jeho poloha v mírně vlhkém podnebním pásu. 
Převládající směr proudění vzduchu je v letních měsících západní a v zimních měsících 
východní. Významnými klimatickými činiteli na tomto území je především nadmořská 
výška, která ovlivňuje atmosférické srážky i teplotu vzduchu. Průměrné roční teploty se 
v Hostýnských vrších pohybují mezi 5,9 °C až 8,3 °C. Průměrné roční úhrny srážek 
byly 744 mm a 934 mm. [6] 
2.5 Čistota vody 
Jakost vody lze klasifikovat dle “ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti 
povrchových vod“ do 5 tříd jakosti: 
I. třída – neznečištěná voda 
II. třída – mírně znečištěná voda 
III. třída – znečištěná voda 
IV. třída – silně znečištěná voda 
V. třída – velmi silně znečištěná voda 
Tok Rusava má ve své délce vloženy tři profily pro odběr a rozbor vody. Profily 
se nacházejí v obcích:  I. Dobrotice ř.km18,30 
    II.  Količín ř.km11,05 
   III.  Hulín  ř.km 4,30 
Na těchto profilech jsou stanovovány hodnoty biologické spotřeby kyslíku-BSK5, 
chemické spotřeby kyslíku dichromanem-CHSKCr, amoniakální dusík, dusičnanový 
dusík a celkový fosfor. Hodnoty BSK5 v I. profilu jsou zatříděny do II. jakostní třídy ve 
II. a III. profilu jsou v V. jakostní třídě. Hodnoty CHSKCr v I. a III. profilu spadají do 
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III. jakostní třídy a v II. profilu do V. jakostní třídy. Hodnoty dusičnanového dusíku 
jsou ve všech profilech v II. jakostní třídě. Hodnoty amoniakálního dusíku jsou v I. 
profilu v II. jakostní třídě, v ostatních ve IV. jakostní třídě. Hodnoty celkového fosforu 
se od I. – III. profil zvyšují z II. na IV. jakostní třídu. Vyhodnocení všech profilu bylo 
prováděno v roce 2011.[7] 
Řešený úsek toku se nachází před I. profilem Dobrotice a to  v ř.km 26,000 - 
28,300. 
2.6 Životní prostředí 
Lesy v Hostýnských vrších jsou především bukové a jedlobukové. Z původních 
porostů jsou to  především porosty, mající charakter pralesů a suťových lesů, které se 
nacházejí ve vyhlášených ochranných územích. V minulosti však docházelo 
k nevhodnému zalesňování a nyní se na větších plochách vyskytují i smrky. V této 
lokalitě se vyskytuje řada vzácných druhů rostlin a to především na loukách, 
prameništích a mokřadech.[6] Lesy tvoří asi 35% z plochy povodí.  
V obci Rusava jsou vyhlášeny dvě chráněná území jako Evropská významná 
lokalita, jsou to Rusava-Hořansko, Rusava-kostel. Řešený úsek říčky nezasahuje do 
chráněného území Hořanska.[7] 
 
2.7 Hydrologické poměry 
Vodní tok spadá do povodí Moravy, zájmový úsek spravují Lesy ČR s.p. 
Číslo hydrologického pořadí pro tok Rusava je 4-12-02-124. Zájmové území spadá do 
pořadí 4-12-02-122.  
Český hydrometeorologický ústav stanovil hodnoty průtoků pro období let 1931-2011 
[15] 
Průměrná roční výška srážek na povodí nad Ráztokou za období 1931-1980 je 885 mm 
 
Průtoky byly stanoveny pro tři profily v zájmovém úseku. 
1) nad Ráztokou 
2) nad levostranným přítokem v obci Rusava 
3) pod levostranným přítokem v obci Rusava 
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M-denní průtoky pouze pro profil nad Ráztokou. 
N-leté průtoky v m3/s 
 
N 1 2 5 10 20 50 100 
Nad Ráztokou QN 1,2 2,3 4,5 6,8 9,9 15,0 20,0 
Nad bezejmenným 
přítokem v obci Rusava QN 0,98 1,9 3,8 5,8 8,5 13,1 17,5 
Pod bezejmenným 
přítokem v obci Rusava QN 0,73 1,4 2,9 4,5 6,7 10,4 14,0 
Tabulka 2.1: N-leté průtoky 
 
M-denní průtoky v l/s 
 M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364 
Nad 
Ráztokou Qmd 101 70 54 43 36 30 24 20 16 11,9 7,9 4,0 1,0 
Tabulka 2.2 M-denní průtoky 
2.8 Charakter toku v zájmovém území 
Tok od pramene teče asi 1 km severojižním směrem. U obce Rusava se směr mění 
na jihozápadní, kterým pokračuje až po soutok s Ráztokou, kdy se stáčí na severozápad. 
Od soutoku s  Ráztokou rozvodnice vystupuje z nadmořské výšky 360 m a stoupá až k 
prameni. Výškový rozdíl mezi soutokem s Ráztokou a prameništěm je 240 m. [9] 
Řešený úsek toku protéká obcí Rusava. Počátek úseku je vymezen soutokem 
s Ráztokou, dále proti proufu k prameni.Celková délka zájmového úseku je 2,230 km 
(viz. P 2). V řešeném úseku se do Rusavy vlévá nejmenovaný levostranný přítok v ř. km 
26,715(P 1. - obr. 22). Tok má v tomto úseku charakter bystřiny. Bystřinné proudění je 
typické především pro horské toky nebo nejvýše položené části toků. Mezi 
charakteristické vlastnosti můžeme zařadit, velký a nepravidelný podélný sklon, velé 
rychlosti  a  pohyb splavenin [10]. 
2.9 Odběry na toku 
V zájmovém úseku nejsou žádné významné odběry vody. Můžeme zde najít 
výjimečně odběry pro soukromou zahrádkářskou činnost. 
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3 POVODNĚ 
3.1 Povodně 1997 
Na území ČR srážky začali již 4. 7. 1997, kdy střední Evropa byla pod vlivem 
zvlněné studené fronty. V celém území se vyskytovaly četné bouřky a lijáky. Dne 6. 7. 
1997 byly zaznamenány extrémní srážky v oblasti Hostýnských vrchů. Intenzita srážek 
byla ovlivněna především hornatostí terénu společně s charakterem deště, vlhkostí 
vzduchu a rychlostí větru. V horních částech toku, kde spadly velké objemy srážek, 
vznikaly ničivé horské povodně, zatímco v dolních částech rozsáhlé povodně nížinné. 
Nejprudší vzestupy hladin nastaly 7. července ráno, na Moravě o 2 až 6 m, na 
přítocích o 1 až 4 m. Na toku Rusava došlo k překročení hodnot stoletého průtoku.  
Tyto povodně na Moravě se svým rozsahem zcela vymykaly z dosavadních 
historických záznamů. 
Vlivem povodní došlo k velkým škodám na opevnění koryta i majetku obce 
Rusava.[13] 
3.2 Povodně 2011 
30. června 2011 došlo k vysokým dešťovým úhrnům v oblasti Kroměřížska a 
Hostýnských vrchů. Byly naměřeny extrémní srážkové úhrny, převyšující 100 
milimetrů za 24 hodin (135 mm Bystřice pod Hostýnem, 109 mm Kozlovice) [9]. 
To mělo za následek vznik povodňové aktivity na řece Rusava. Postižená oblast 
byla především v horní části toku, kde jsou velké podélné sklony. Vodní hmota nesla 
velké množství splavenin. V obloucích, vlivem setrvačnosti, došlo k převýšení hladiny 
až o desítky centimetrů. Turbulence proudění vyvolávaly energii ničící koryto a jejich 
okolí. Síla proudu dokázala transportovat i kameny s rozměry nad 1m. Nejvíce 
postiženy byly obce Rusava, Brusné, Jankovice a v obci Chromýž, kde byl dosaženo III. 
povodňového stupně. Většina trasy toku vede extravilánem, kde škody nebyly tak 
rozsáhlé, protože se tok vybřežil do údolí. V obci Rusava je tok veden intravilánem 
obce, kde povodňový průtok velmi poškodil opevnění koryta. Působením vysokých 
rychlostí proudu zde došlo k obnažení základů opevnění svahů, výmolům a poškození 
kamenných stupňů. [9] 
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Obrázek 3.1: Fotografie toku Rusava 30.6.2011 ř.km 26,643 [14] 
 
 
Obrázek 3.2: Fotografie toku Rusava 1.7.2011 [14] 
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4 PŮVODNÍ STAV 
4.1 Úprava toku 1962-1964 
Původní úprava koryta byla provedena již v roce 1962 – 1964, a to od soutoku 
s Ráztokou ř.km 26,000- 27,924. 
Průtočný profil byl dimenzován na průtok 25 m3/s, což je hodnota vyšší než Q100. 
Projektovaný sklon dna se pohyboval mezi 1,8 - 3,5%. Podélný sklon byl zajištěn 
kamennými stupni. Podélné opevnění svahů bylo provedeno jak kamennou rovnaninou, 
tak i vrbovou krytinou.[2] 
4.2 Rekonstrukce 1997-1998 
Obnova opevnění byla v roce 1997- 1998, a to kvůli povodním v roce 1997. Při této 
povodni vznikly velké škody na korytě. [2] 
Vznikly tyto poruchy: 
- prohloubení dna 
- poškození opevnění svahů 
- poškození zdiva kamenných stupňů 
- narušení patky dlažby 
- narušení prahů ve dně 
- vytvoření břehových nátrží 
- vytvoření nánosů 
- poškození soutoku s Ráztokou 
4.2.1 Příčný profil 
Podélné opevnění svahů bylo opraveno do původního stavu, avšak opevnění 
vrbovou krytinou bylo nahrazeno kamennou rovnaninou se záhozovou patkou. Příčný 
profil v zájmovém úseku se mění, jelikož prochází intravilánem obce, a proto ho bylo 
zapotřebí přizpůsobit. Šířka dna se pohybuje v rozmezí 3 - 4 m. [2] 
 
Navržené typy opevnění: 
ř.km 26,050 
- opevnění svahů kamennou rovnaninou, osetím 
- opevnění paty svahu kamenným záhozem (viz Obrázek č. 4.1) 
ř.km 26,400 
- opevnění svahů opěrnou zdí 
- opevnění paty svahu betonovou patkou (viz Obrázek č. 4.2) 
ř.km 27,000 
- opevnění levého svahu opěrnou zdí 
- opevnění pravého svahu kamennou rovnaninou, osetím 
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- opevnění paty levého svahu betonovou patkou 
- opevnění paty pravého svahu kamenným záhozem (viz Obrázek č. 4.3) 
 
 
Obrázek 4.1: Příčný profil A ř.km 26,050 [2]  
 
Obrázek 4.2: Příčný profil B ř.km 26,400 [2] 
 
 
Obrázek 4.3: Příčný profil C ř.km 27,000 [2] 
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4.2.2 Podélný sklon 
Poškozené výškové objekty byly opraveny do původní výšky. Byla dodržena 
původní niveleta dna.  V úsecích, kde povodní vzniklo velké zahloubení dna, bylo 
zapotřebí zhotovit opevnění dna kamennými pásy.[2] 
5 POPIS STÁVAJÍCÍHO STAVU 
Hodnocení stávajícího stavu vodního toku Rusava ve stejnojmenné obci je 
provedeno na základě vlastní obchůzky zájmového úseku a pořízení fotodokumentace, 
provedené dne 11. 11. 2011. 
Po povodních v roce 2011 (viz odst. 3. 2) došlo k velkým škodám na korytě toku. 
Většina příčných objektů je silně poškozena nebo zničena. V celém úseku došlo k erozi 
dna, vlivem vysokého podélného sklonu, a tedy i vysokým rychlostem proudění. 
Zahloubení dna se pohybuje v rozmezí 0,4 - 1,0 m. Vlivem zahloubení dna, došlo 
k obnažení patek opevnění svahů to mělo za nsledek porušení stability. Svahy byly 
místy zarosteny břehovým porostem. Opevněním svahů prorůstala vegetace (viz P 1, 
Obrázek 21). Vlivem všech těchto okolností došlo k velkému poškození opevnění 
svahů. V průběhu povodně docházelo k vytržení velkých kusů opevnění a unesení do 
dolní části toku. Poté v  těchto poškozených částech docházelo k vymílání břehu a 
vzniku nátrží. V úsecích, kde jsou svahy opevněny opěrnou zdí, došlo také k 
značnému poškození v základech zdi i v zdi samotné.   V obci byly poškozeny i mosty, 
především jejich opěrné pilíře (viz P 1, Obrázek 7). Od povodní zde vznikly místy 
nánosy na dně, které jsou již zarosteny vegetací (viz P 1, Obrázek 18).  
5.1 Popis příčného řezu 
Tok je veden intravilánem obce, proto se příčný řez přizpůsobil požadavkům 
obce. Tvar příčných řezů se radikálně mění po délce úseku.  Koryto má jak tvar 
jednoduchého lichoběžníku, tak i téměř obdélníkový tvar. Původní charakteristické 
profily A, B, C (viz.kap.4.2.1) s zcela po povodni změnily. Podrobnější ukázka příčných 
řezů stávajícího stavu je v příloze P 6. 
5.2  Popis podélného sklonu 
Podélný sklon je stabilizován spádovými stupni, kterých se na zájmovém úseku 
nachází celkem 17. Jejich výška je rozmezí od 0,30 do 1,50 m. Podélný sklon mezi 
jednotlivými spádovými stupni se pohybuje v rozmezí od 4,9‰ do 28‰. V dílčím 
úseku je největší podélný sklon 30,4‰ v ř.km 26,014- 26,050 a nejmenší 4,9‰ v ř.km 
26,639 – 26,685. 
Podrobný popis  sklonů v dílčím úseku je popsán v příloze P 5 
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5.3 Opevnění 
5.3.1.1 Svahů 
Opevnění svahů je poškozeno téměř v celém zájmovém úseku. Především 
opevnění ve spodní části úseku, v obloucích a za spádovými stupni je velmi poškozeno. 
Proud vody vytrhával kusy opevnění přesahující dokonce několik metrů (viz Obrázek č. 
5.1). 
V celém úseku je opevnění svahů provedeno kamennou dlažbou do betonu, pouze 
místy opěrnou zdí. 
 
Obrázek 5.1 : Poškozené opevnění svahů km 26,200 – 26,280 
Druhy poškození v jednotlivých úsecích: 
ř.km 26,050 – 26,090 
 - poškození opevnění pravého svahu v rozsahu 70% (P 1 - Obr. 3) 
ř.km 26,090 – 26,145 
 - poškození opevnění obou svahů v rozsahu 80% (P 1 - Obr. 4) 
ř.km 26,145 – 26,200  
 - celková destrukce obou svahů (P 1 - Obr. 6) 
ř.km 26,200 – 26,280  
 - destrukce pravého opevnění svahu v rozsahu 80% (P 1 - Obr. 8) 
ř.km 26,280 – 26,285 
- poškození opevnění pravého svahu v rozsahu 80% (P 1 - Obr. 8) 
ř.km 26,700 – 26,800 
- poškození opevnění obou svahů v rozsahu 40% (P 1 - Obr. 23) 
ř.km 26,850 – 26,900 
- poškození opevnění pravého svahu v rozsahu 80% (P 1 - Obr. 25) 
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ř.km 26,950 – 267,150 
- poškození opevnění svahů v rozsahu 50% (P 1 - Obr. 29) 
ř.km 27,275 – 27,606 
- poškození kamenné opěrné zdi výšky 1,5m (P 1 - Obr. 33) 
5.3.1.2 Dna 
Dno toku se působením vysokých rychlostí zahloubilo o desítky centimetrů 
v celém úseku. Tímto vzniklo obnažení základových patek opevnění svahu. Dále 
v určitých úsecích vznikly velké nánosy kamenů, které přehradily ¾ z šířky dna. (P 1 - 
Obr. 11, 18, 20, 26) 
5.4 Objekty 
5.4.1 Spádové stupně 
V zájmovém úseku byly vlivem povodně poškozeny všechny spádové stupně. 
Výška stupňů je v rozmezí od 0,3 m do 1,5 m. Všechny stupně jsou zhotoveny jako 
kamenné a jejich opevnění je vytaženo až do výšky opevnění svahů. 
Vlivem silného proudu došlo k poškození spádových stupňů a některé úplně 
zanikly. 
U spádových stupňů převažuje poškození především přelivné hrany a dna vývaru 
pod stupněm. Přelivná hrana je buď poškozena v celé šířce, nebo pouze částečně. Dno 
za stupněm bylo poškozeno především zahloubením, místy až o desítky centimetrů. 
Stupně poškozeny tímto způsobem: 
ř.km 26,090 - stupeň výšky 1,20 m (P 1 - Obr. 3) 
ř.km 26,285 - stupeň výšky 1,00 m (P 1 - Obr. 12)  
ř.km 26,482 - stupeň výšky 1,20 m (P 1 - Obr. 16) 
ř.km 26,560 - stupeň výšky 1,20 m (P 1. - Obr. 17) (dle [9] ř.km 26,554) 
ř.km 26,633 - stupeň výšky 1,00 m (P 1 - Obr. 19) (dle [9] ř.km 26,650) 
ř.km 26,685 - stupeň výšky 0,80 m (dle [9] ř. km 26,678) 
ř.km 26,772 - stupeň výšky 0,80 m (P 1 - Obr. 24) 
ř.km 26,870 - stupeň výšky 1,20 m (P 1 - Obr. 25)  
ř.km 26,965 - stupeň výšky 1,20 m (P 1 - Obr. 28) 
ř.km 27,033 - stupeň výšky 1,00 m (P 1 - Obr. 30) 
ř.km 27,100 - stupeň výšky 1,00 m  
ř.km 27,200 - stupeň výšky 0,80 m  (P 1 - Obr. 31) 
ř.km 27,421 - stupeň výšky 0,80 m  
ř.km 27,560 - stupeň výšky 1,20 m  
ř.km 28,150 - stupeň výšky 0,30 m  
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 U dvou stupňů došlo k naprosté destrukci, již se zde nenacházejí. 
ř.km 26,050 - stupeň výšky 1,00 m (P 1. - Obr. 2) 
ř.km 26,145 - stupeň výšky 1,50 m (P 1. - Obr. 5) 
5.4.2 Dnové prahy 
V zájmovém úseku se nachází 9 dnových prahů. Všechny prahy jsou kamenné. 
Vlivem silného proudu a velkých rychlostí, došlo u všech prahů k výraznému 
zahloubení dna za prahem. Nyní prahy fungují jako spádové stupně. 
ř.km 26,110 
- pod prahem došlo k výmolu a poškození opevnění levého břehu 
ř.km 26, 310 (dle [9] ř.km 26,315) 
- pod prahem došlo k výmolu a poškození opevnění levého břehu 
ř.km 26, 365 (dle [9] ř.km 26,350) 
- pod prahem vznikl výmol, poškozena přelivná hrana u levého břehu a poškozené  
opevnění levého břehu (P 1 - Obr. 13) 
ř.km 26,413  
- zničen (P 1 - Obr. 14) 
ř.km 26,430 
- pod prahem vznikl výmol, poškozena přelivná hrana (P 1 - Obr. 14) 
ř.km 27,440 – 27,560 
- poškození kamenných prahů  
- pod prahem vznikl výmol, poškozena přelivná hrana 
5.4.3 Mosty 
Na sledovaném úseku se nachází 6 mostů a 4 lávky. Vlivem povodní došlo u 
většiny mostů k poškození pilířů nebo k podemletí pilířů (viz P 1 - Obr. 7).  Podrobnější 
popis mostů a lávek v dílčím úseku je v příloze P 5. 
5.4.4 Křížení s tokem 
Křížení s tokem je v zájmovém úseku především s nadzemním vedením 
plynovodu  v ř.km 26,109, 
ř.km 26,638 (P 1 - Obr. 19), 
ř.km 27,400. 
Vedle nadzemního vedení plynovodu  se nachází vždy neidentifikovatelné 
ocelové potrubí  v  ř.km 26,108 , 
ř.km 26,650 (P 1 - Obr. 18), 
ř.km 27,399. 
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5.5 Břehový doprovod 
Při obchůzce území byla zjištěna zeleň poškozující opevnění svahů.  Břehová linie 
je lemována keři a stromy.  Břehový vegetace způsobuje místy poškození opevnění 
svahů, především jeho prorůstáním do opevnění svahu (P 1 - Obr. 10, 20, 21, 26, 29, 
33). 
6 TEORIE VÝPOČTU STABILITY KORYT 
Stabilita koryta je schopnost koryta zachovávat hloubku, tvar příčného profilu  
i směr a současně odolávat proti účinkům proudící vody. Na stabilitě koryta se podílí 
činitelé jako  průtok,  podélný sklon, tvar koryta,  rychlost  vody,  unášecí  síla, velikost 
a množství unášených splavenin. 
Je nutné stabilitu koryta chápat v širším smyslu slova, a to, že se neproměnnost 
koryta požaduje jak při proudění vody, tak i v suchém stavu. Neproměnnost se požaduje 
i po délce koryta toku, takže i trasa musí být řešena tak, aby podporovala stabilitu 
koryta.  
Stabilita říčního koryta v suchém stavu je vždy řešena metodami mechaniky 
zemin. 
Pro vyjádření vztahů při proudění vody v říčním korytě bylo uvedeno mnoho metod. 
K základním metodám patří: 
1) Metoda nevymílacích rychlostí 
2) Metoda stupně bezpečnosti   
3) Metoda tečného napětí 
 [10]  
6.1 Metoda nevymílacích rychlostí 
Nevymílací rychlost lze definovat pomocí mezní rychlosti dvěma způsoby: 
1)  z hlediska mezní rychlosti, jejíž překročení způsobuje pohyb splavenin 
2)  v širším rozsahu z hlediska mezní rychlosti, při které se ještě neporušuje stabilita 
dna [10] 
Tato kapitola je teoretickým základem pro hydrotechnické výpočty, proto bude 
podrobněji rozebrána. 
6.1.1 Metoda průřezové rychlostí 
Tato metoda porovnává průřezové rychlosti s nevymývacími průřezovými 
rychlostmi stanovenými pro omočený obvod. Tuto metodu preferuje nejčastěji Vysoké 
učení technické v Brně. V toku musíme rozlišovat rychlosti v přímé trati a v oblouku, 
protože se průřezová nevymílací rychlost mění. Obecně se požaduje, aby byla splněna 
nerovnost vn < v < vv. Důležité hledisko v této metodě je hodnota zrnitosti dnového 
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materiálu, jelikož nevymílací průřezová rychlost je závislá na zrnitosti materiálu dna. 
Nezanášecí rychlost se určí dle vztahu vn= 0,7.vv. [11] 
Stejně tak jako rozlišujeme přímý úsek a oblouk, musíme rozlišovat nevymílací 
rychlosti pro dno (vv), pro patu svahu (vvs), pro libovolný bod ležící na svahu (vvsA) 
nebo pro horizontální rovinu položenou výše než dno (vvA)  
kde:  vn ................ nezanášecí rychlost, 
vv ............... nevymílací rychlost. 
6.1.1.1 Přímý úsek 
Rozhodujícím parametrem při výpočtu vv je stanovení materiálu dna. 
 
DNO a BERMY: 
• Nesoudržný materiál dna 
Neilova rovnice  
odvodil svou rovnici za předpokladu de > 3 mm a 0,5 > de/h > 0,01: 
( ) 5,02,05,2








−






=
−
e
me
v dgh
d
v
ρ
ρρ
 ; (6.1.1) 
kde: 
de ............... velikost efektivního zrna; 
h ........... hloubka vody; 
g ........... gravitační zrychlení; 
(ρm – ρ) . tíha materiálu dna váženého ve vodě. 
 
Šamova rovnice 
v = 3,7 d	
   h
  ; (6.1.2) 
kde: 
ds ................ velikost efektivního zrna; 
h ........... hloubka vody. 
 
J.J. Leviho rovnice  
Dle [10] 
Pro stejnozrnný materiál odvodil rovnice: 
pro R/d60 > 60 
 = 1,4() log 
 !   ; (6.1.3) 
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pro 10 < R/d90 > 40 
 = 1,3() "0,8 +  &' 
()* ! + . (6.1.4) 
 
Pro štěrkovou směs materiálu odvodil vztah: 
 = 1,4() " ,-./+
0 log 
 !   ; (6.1.5) 
velikost exponentu se pohybuje v mezích 1/8 až 1/10. 
Pro jemnozrnné zeminy, kdy de < 1,5 mm odvodil Levi vztah:  
( )






+
=
25,0
43,0
5,0
Re
04,00008,0Re
7,0
d
d
e
np
dg
v
  ; (6.1.6) 
kde R je hydraulický poloměr a Red je Reynoldsovo číslo splavenin dané vztahem  
υ
e
d
dv
*Re =
 ; (6.1.7) 
kde : 
de ............... velikost efektivního zrna; 
d60 ......... zrno materiálu dna příslušné kvantilu 60% křivky zrnitosti; 
d90 ......... zrno materiálu dna příslušné kvantilu 90% křivky zrnitosti; 
dmax ....... maximální velikost zrna; 
g ........... gravitační zrychlení; 
R ........... hydraulický poloměr; 
Red ....... Reynoldsovo číslo splavenin; 
ν ........... kinetická viskozita vody; 
v* ............... třecí rychlost. 
 
Gončarova rovnice 
Dle [11] platí: 
de= 0,1 – 1,5 mm 
 = 3,9ℎ(, " *3* !+(, ( + 0,0014)(,  ; (6.1.8) 
de= 1,5 – 20 mm  
 = "log 4,4* 5 ℎ+ 67(89:8)*3
,;<    . (6.1.9) 
Výše uvedené vzorce platí pro = ℎ  > 5.  
Pro    = ℎ = 5 se vzorce násobí součinitelem 0,95; 
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= ℎ = 3 se vzorce násobí součinitelem 0,93; = ℎ = 1 se vzorce násobí součinitelem 0,90; 
 
kde: 
de ............... velikost efektivního zrna; 
d90 ......... zrno materiálu dna příslušné kvantilu 90% křivky zrnitosti; 
d95 ......... zrno materiálu dna příslušné kvantilu 95% křivky zrnitosti; 
h ........... hloubka vody; 
b ........... šířka dna; 
(ρm – ρ) . tíha materiálu dna váženého ve vodě. 
Meyer - Peterova rovnice 
Rovnice  platí  pouze v  kvadratickém  pásmu  odporů a v praxi  je  vhodná pro  rozmezí  
zrn  4 – 30 mm, avšak u nás se používá i na hrubozrnnější materiály. Výsledky poté, ale 
nemusí být spolehlivé.  
Dle [15] M-P rovnice má znění: 
 = CA0,047γ´Dγ:
dD . (6.1.10) 
Dle [16] byla rovnice upravena: 
 = CA0,047γ´d	 ; (6.1.11) 
kde: 
 E´ = EF − E/E. (6.1.12)
    
Dalšími úpravami rovnice dospěla do tvaru: 
dle [11] 
Pro= ℎ > 5                    = 5,5ℎ
  
    ; (6.1.13) 
Pro= ℎ < 5                    = 5,5J
  
    ; (6.1.14) 
kde:  
C ........... Chézyho rychlostní součinitel; 
γs .......... měrná tíha splavenin; 
γv .......... měrná tíha vody; 
γ´s ......... měrná tíha splavenin; 
γ............ měrná tíha vody; 
de .......... velikost efektivního zrna; 
R ........... hydraulický poloměr; 
h ........... hloubka vody; 
b ........... šířka dna. 
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Horizontální rovina položená výše než dno (berma): 
K =  " LLM+(,<; (6.1.15) 
kde: 
vv .......... nevymílací rychlost; 
h ........... hloubka vody; 
hA ......... hloubka libovolného bodu na svahu. 
• Soudržný materiál dna  
K určení vv lze použít tabulkové hodnoty v publikaci Patočka, Macura, a kol.- 
Technický průvodce viz.[11] pro druhy zeminy, musíme však zvážit možnost rozbřídání 
zeminy. 
• Skalní materiál dna 
Stejně jako u soudržného materiálu dna můžeme orientačně použít tabulkové hodnoty, 
které jsou uvedeny v [11]. 
 
SVAHY: 
• Nesoudržný materiál dna 
Dle [11] 
Pata svahu: 
F = N ;  (6.1.16) 
N = 6O'PQ − FRSTU7VW  . (6.1.17) 
Pro větší bezpečnost na odolnost břehů je vhodné stanovit vvs  podle: 
F = 4,5
 ⁄ ℎ
 ⁄ N . (6.1.18) 
Libovolný bod svahu: 
FK = F " LLM+(,<; (6.1.19) 
kde: 
vvs ......... nevymílací rychlost ve svahu; 
vv .......... nevymílací rychlost ve dně; 
vvsA ........... nevymílací rychlost pro bod na svahu; 
k2 .......... koeficient; 
α ........... úhel svahu; 
φ ........... úhel přirozené sklonitosti; 
de ............... velikost efektivního zrna; 
h ........... hloubka vody; 
hA ......... hloubka libovolného bodu na svahu. 
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• Soudržný a skalní materiál dna  
Pro určení hodnot můžeme převzít stejné postupy jako pro výpočet rychlosti ve dně  
a v bermě. 
6.1.1.2 V oblouku 
• Nesoudržný materiál dna  
DNO: 
Vliv oblouků na zvýšení rychlostí na svislicích se uvažuje v případě, že hodnota výrazu 
Y = ZL√7\] Q^ ≥ 10 . (6.1.20) 
Nevymílací rychlost dna v oblouku: 
^ =  
´9`a  . (6.1.21) 
Hodnotu v´max lze získat z tabulky v publikaci Patočka, Macura, a kol.- Technický 
průvodce viz.[11] , nebo pomocí grafů, které nalezneme v publikaci Výbora 
P.,Navrhování úprav toků, viz.[15], 
kde: 
B ........... šířka hladiny; 
αo .......... středový úhel oblouku ve stupních; 
vvo ............. nevymílací rychlost ve dně oblouku; 
vv .......... nevymílací rychlost ve dně; 
v´max ........ maximální relativní podélná rychlost na svislici; 
h ........... hloubka vody; 
g ........... gravitační zrychlení. 
 
SVAHY: 
Nevymílací rychlost na svahu v oblouku: 
F^ = ^N ; (6.1.22) 
N = b6O'PQ − FRSTU7V − 11 L) Dcd TU7V   . (6.1.23) 
Nevymílací rychlost pro bod na svahu v oblouku: 
F^K = F^ " LLM+(,<; (6.1.24) 
kde:  
vvso ............ nevymílací rychlost na svahu v oblouku; 
vvo ............. nevymílací rychlost ve dně oblouku; 
k3 .......... koeficient; 
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α ........... úhel svahu; 
φ ........... úhel přirozené sklonitosti; 
h ........... hloubka vody; 
R ...........  hydraulický poloměr; 
vvsoA ......... nevymílací rychlost pro lib. bod na svahu v oblouku; 
hA ......... hloubka libovolného bodu na svahu. 
6.1.2 Metoda svislicových rychlostí 
Posuzování stability koryt pomocí průřezových rychlostí je přibližné, protože je 
zanedbána změna velikosti svislicových rychlostí po šířce koryta. K vyjádření stability 
koryta je podmínka: vsn < vsmax < vsv ,avšak problém nastává při nalezení odpovídající 
nevymílací svislicové rychlosti vsv a nezanášecí svislicové rychlosti vsn.[10] 
Metodu na výpočet svislicových rychlostí upravil a zjednodušil L. Macura.  
Metodou se řeší nejen stabilita břehů a dna, ale i v obloucích. 
K vyjádření svislicových rychlostí v libovolné svislici vs ve vzdálenosti a metrů od 
bodu dotyku hladiny s břehem je nutné vyjádřit si obrázkový hydraulický poloměr 
Ro[11] 
 
J^ = ef ;  (6.1.25) 
g = J^   ;  (6.1.26) 
F = 
S √h g ; (6.1.27) 
kde: 
S
 ................. 
plocha specifického obrazce; 
a............ vzdálenost svislice od průniku hladiny a břehu; 
Z ........... průběh čáry; 
vs .......... svislicová rychlost vody; 
i ............ skoln čáry energie; 
n  .......... součinitel drsnosti. 
K vynesení čáry Z potřebuje určit hodnoty do čtvrtiny průřezu příčného profilu. Další 
průběh čáry se dokreslí odhadem. 
Při proudění vody v oblouku dochází k posunu maximální svislicové rychlosti 
z osy koryta směrem k konkávnímu břehu, a svislicová rychlost se zvyšuje. U koryt, 
která mají poměr B/h > 10 je možno zjistit rozdělení svislicových rychlostí vody 
v profilu podle nomogramu Rozovského (upraveného Macurou). Vliv oblouků na 
zvýšení rychlostí na svislicích se uvažuje dle výrazu (6.1.20). Potom maximální 
rychlost na svislici bude 
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F^ = vDv´ijk . (6.1.28) 
 
 
Obrázek 6.1: Rozovského nomogram na určení svislicové rychlosti vody v oblouku[15] 
 a) nomogram Rozovského 
 b) graf na určení v´max 
Poloha takto určené v´max se určí z nomogramu(viz.Obr. 6.1b). Velikost svislicových 
rychlostí vody v oblouku v jednotlivých svislicích (viz.Obr.6.2) se určí ze vztahu 
F^ = F ´Ml!´Mm! ; (6.1.29) 
kde: 
vso ......... svislicová rychlost v oblouku; 
vs .......... svislicová rychlost vody; 
v´A ........ rychlosti příslušné dané svislici, v přímé trati i v oblouku. 
 
Obrázek 6.2:  Graf k určení svislicové rychlosti vody v přímé trati a oblouku [15] 
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6.2 Metoda stupně bezpečnosti 
Metoda stupně bezpečnosti se u nás v praxi méně využívána při posuzování 
stability koryta. Označuje se jako SF (safety faktor). Vztah pro určení SF je vyvozen 
z poměru sil bránící deformaci k silám vyvolající deformaci. 
no = p^FT.U7Vr´U7V:FRST.p^Fs  ; (6.2.1) 
t´ = uvwxuy O'Pz +  uwuy . (6.2.2) 
Vzorec (6.2.2.) je tzv. číslo stability částic ležících na nakloněné rovině. 
Pro částice ležící na rovném dně platí vzorec 6.2.3, 
t = uvwxuy + uWw{uy   ; (6.2.3) 
no = 
r  .  (6.2.4) 
Při proudění na rovném dně bude pro počátek pohybu částic SF=1 a µ=1. Hodnota SF=1 
bude i pro nakloněnou rovinu znamenat stabilitu svahu v uvažovaném místě [10] 
  
Kde:  
SF ......... stupeň bezpečnosti; 
α ........... úhel svahu; 
φ ........... úhel odklonu proudnice; 
β ........... úhel odklonu od výslednice sil; 
r,r2,r3,r4 .. ramena sil k bodu otáčení; 
G .......... tíha částice; 
Ft .......... smyková síla. 
6.3 Metoda tečného napětí 
Tato metoda je po teoretické stránce nejsprávnější, avšak jejím problémem je 
měření kritické hodnoty napětí na skutečných tocích. Zjišťování hodnot kritického 
napětí je poměrně snadné u koryt z nesoudržných zemin, ale u opevnění dlažbou se 
hodnota určuje s velkými obtížemi.  
Principem metody je porovnání průměrného tečného napětí τ a kritickým tečným 
napětím τk. Pro určení stability musí platit  τ < τk. [10]
 
Rovnice pro tečné napětí při dně pro rovnoměrné proudění a nekonečně široké 
koryto má tvar: 
| = }ℎh .  (6.3.1) 
 
 
33 
 
Pro úzké koryto má tvar: 
τ = }J*hS . (6.3.2) 
Takto stanovené tečné napětí τ se při hodnocení počátku pohybu srovnává  
s kritickým tečným napětímτk, pro jehož stanovení byla různými autory na základě 
měření na tocích i v laboratorních podmínkách vypracována celá řada vztahů. Pro 
určení kritického tečného napětí lze použít například rovnic autorů A.Schoklitsche, H.D. 
Kreye, H.Kramera, A Shieldse. 
Experimentálně odvozené vztahy mají obecný tvar 
| = konst. (} − }) ; (6.3.3) 
ze vztahu je zřejmé, že τk je vyjádřeno pomocí velikosti zrna a měrnou tíhou splavenin 
pod vodou. Konstanta je podle různých autorů různě označována a také nabývá 
odlišných hodnot. [10] 
Vztahy pro určení kritického tečného napětí: 
Schoklitsch 
( )[ ] 2/132201,010 eTsk dCg ρρρτ −= ; (6.3.4) 
kde: 
de ............... velikost efektivního zrna; 
g ........... gravitační zrychlení; 
ρ ........... hustota vody; 
(ρm – ρ) . tíha materiálu dna váženého ve vodě; 
CT  ........ tvarový součinitel pohybující se v intervalu od CT = 1 pro kulová zrna do 
CT = 4,4 pro plochá zrna.  
 
Krey 
ek dρτ 7143,0=  ; (6.3.5) 
kde: 
de ............... velikost efektivního zrna; 
ρ ........... hustota vody; 
 
Kramer 
emk dM
)(
6
1 ρρτ −=  ; (6.3.6) 
kde : 
de ............... velikost efektivního zrna; 
M .......... modul homogenity [viz.tabulka 3.8 ve zdroji 10]; 
 (ρm – ρ) tíha materiálu dna váženého ve vodě. 
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Shields 
Kritické napětí τk vyjádřil pomocí tzv. Shieldsova parametru, který je funkcí tzv. 
Reynoldsova čísla splavenin Red - viz rovnice (6.1.7) a Obr. 6.1. 
)()(Re)(
*
υ
θθ
ρρ
τθ ed
s
k dv
dg
==
−
= ; (6.3.7) 
kde υ  je kinematická viskozita vody a v* je třecí rychlost definovaná vztahem 
ihgv =
* ;  (6.3.8) 
kde: 
θ  .......... Shieldsov parametr; 
d
 ................. 
velikost  zrna; 
de ..........  velikost efektivního zrna; 
g ........... gravitační zrychlení; 
(ρm – ρ) . tíha materiálu dna váženého ve vodě; 
h ...........  hloubka vody; 
i ............  sklon čáry energie. 
 
Průběh Shieldsova parametru v závislosti na Reynoldsově čísle splavenin je 
uveden na Obr. 3.1. Pro proudění vody v plně vyvinutém turbulentním proudění je 
Shieldsovým parametrem hodnota 0,06. Minimální hodnota parametru je 0,03 a 
maximální 0,6 pro zrna hranatá a stejného průměru[10]. 
 
 
 
Obrázek 6.3: Závislost mezi kritickým Shieldsovým parametrem a Reynoldsovým číslem 
splavenin [17] 
 
0.01
0.10
1.00
0.1 1 10 100 1000
v *.d e /υ
τ/
((ρ
s
-
ρ
).g
.
d e
)
35 
 
Rozdělení tečného napětí v korytě se věnoval J.Komora. Pro výpočet průměrného 
tečného napětí v lichoběžníkovém tvaru příčného průřezu koryta stanovilvztahy při 
různé drsnosti dna: 
dle [10] 
87LR = Lv 
" +
v
 ; (6.3.9) 
 a svahu: 
87LR = L" +v  "
 +
v
 ; (6.3.10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 6.4 : Výklad k výpočtu 
kde:  
ρ ........... hustota vody; 
g ........... gravitační zrychlení; 
h ........... hloubka vody; 
i ............ sklon čáry energie; 
Rd ......... hydraulický poloměr dna; 
d ........... velikost zrna dna; 
(ρm – ρ) . tíha materiálu dna váženého ve vodě; 
τod ......... průměrné tečné napětí dna; 
τos ......... průměrné tečné napětí svahů; 
b ........... šířka dna; 
m .......... poměr svahu 1: m; 
nd,ns ...... stupeň drsnosti na dně a na svahu; 
bs .......... délka svahu ode dna po hladinu; 
v ...........  průřezová rychlost; 
vd .......... průřezová rychlost příslušná průtočné ploše nade dnem Sd; 
vs .......... průřezová rychlost příslušná průtočné ploše nad svahy Ss. 
ns 
B 
bs 
b 
nd 
Sd 
α/2 
α/2 
Ss 
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7 HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY 
V rámci hydrotechnických výpočtů bylo provedeno posouzení stability původního 
koryta a ověření kapacity stávajícího stavu koryta. Pro posouzení stability je využito 
standardní posouzení, které vychází z porovnání profilové rychlosti s příslušnou 
rychlostí nevymílající (viz. Kap. 6.1). Ověření kapacity stávajícího stavu koryta bylo 
provedeno pomocí programu HEC-RAS. 
7.1 Hydrologické data 
Kompletní hydrologické data pro zájmový úsek jsou popsána v kapitole 2.7. Ve 
výpočtech byly použity hodnoty z měrného profilu nad Ráztokou, protože mají nejvyšší 
hodnoty průtoků a mohou se nejvíce přibližovat průtokům za povodně.  
 
 m3/s 
Nad Ráztokou 
N 1 2 5 10 20 50 100 
QN 1,2 2,3 4,5 6,8 9,9 15,0 20,0 
Tabulka 7.1 : N-leté průtoky 
7.2 Posouzení stability původního koryta 
Před povodní v roce 2011 (viz. Kap. 3.2) se v dílčím zájmovém úseku ř.km 
26,000 – 26,733 vyskytovaly tři charakteristické profily koryta (viz. P 7). Povodeň 
charakter koryta zcela změnila (viz. P 7). Tyto původní profily byly posouzeny metodou 
nevymílacích rychlostí (viz. Kap. 6.1.), aby bylo možné posoudit správnost původního 
návrhu opevnění. Velikost charakteristického zrna byla odborně odhadnuta z vlastní 
obchůzky zájmového úseku a z pořízených fotografií. Pro velkou proměnlivost zrnitosti 
dna byly určeny dvě velikosti efektivního zrna v hodnotách 20 mm a 30 mm. 
Struktura této kapitoly je poměrně složitá, proto je znázorněna na obrázku 7.1. 
Vzhledem k tomu, že struktura výpočtu je u jednotlivých profilů A, B, C stejná, slovní 
komentář je připojen pouze u prvního profilu A, u dalších profilů B, C jsou již uvedeny 
pouze jednotlivé tabulky. 
 
  
Obrázek 7.1 : Struktura kapitoly
7.2.1 Charakteristické zrno d
7.2.1.1 Stupeň drsnosti
Pro určení původního stupn
n  d	


  21,1  ; 
kde:  
nd .......... stupeň drsnosti dna;
de .......... velikost efektivního zrna
Stupeň drsnosti dna je tedy 0,025
Hodnoty drsnosti svah
V charakteristických ř
betonovými zdmi s dlažbou a osetím.
 
Druh opevnění 
Dlažba do betonu
Osetí 
Tabulka 7.2 Drsnosti svah
7.2.1.2 Výpočet hydraulických veli
Pro všechny tři profily A, B, C byl ur
dna podle podélného
dva sklony.   
 
Profil A
i max
PŘÍMÁ 
TRAŤ
OBLOUK
 
ef = 20mm 
 
ě drsnosti dna koryta byl použit vztah dle Sticklera
 
. 
.  
ů byly určeny tabulkově podle druhu opevn
ezech se nachází opevnění svahů dlažbou do betonu, op
 
 Drsnost ns 
 0,020 
0.030 
ů [16] 
čin 
čen minimální a maximální podélný sklon 
 profilu (viz. P 5). Hydraulické výpočty byly 
 
POSOUZENÍ STABILITY 
PŮVODNÍHO KORYTA
d ef = 20 mm
i min
PŘÍMÁ 
TRAŤ
OBLOUK
Profil B
Struktura stejná 
jako profil A
Profil C
OBLOUK
d 
Struktura 
výpočtu 
stejná  jako u 
def =20mm
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( 7.2.1 ) 
ění. 
ěrnými 
zhotoveny pro tyto 
ef = 30 mm
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K výpočtu byly použity vztahy: 
dle Manninga 
  

S
J



 ; ( 7.2.2) 
kde:  
C ........... Chézyho rychlostní součinitel; 
R ........... hydraulický poloměr. 
 
Dle Chezyho 
  C√Ri ; ( 7.2.1) 
kde:  
v  .......... rychlost; 
C ........... Chézyho rychlostní součinitel; 
R ........... hydraulický poloměr. 
 
Pro výpočet nevymílací rychlosti vv  pro dno koryta byl použit vztah Meyer – Peter. 
(viz. 6.1.11). 
7.2.1.3 Profil A 
 
Obrázek 7.2:  Charakteristický profil  A 
Pro profil A byly stanoven minimální a maximální sklon, který se v tomto profilu 
nachází. Hodnoty sklonů jsou imin = 7,7 ‰ a imax = 26,9 ‰. 
V úseku profilu A se nacházejí tři oblouky, (dle P 4) mají označení oblouk 1, 3, 4. 
U těchto oblouků a přímých úseků mající tvar profilu A, bylo provedeno posouzení 
stability koryta.  
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Minimální podélný sklon imin = 7,7 ‰. 
 
 
Tabulky 7.3: Hydraulické veličiny def= 20mm, imin=7,7mm  
 
POSOUZENÍ V PŘÍMĚ TRATI 
 
Standardně se posuzuje v přímě trati dno na Q1, pata svahu na Q5 a svah na Q20.  
 
Standardní posouzení: 
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                        ∆h = 0,19 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                        hop = 0,82 m 
Tabulka 7.4 :Standardní posouzení přímé tratě def= 20mm, imin=7,7‰ 
 
Pro přímou trať je nutno opevnit patu svahu minimálně na hloubku výmolu ∆h, 
pro opevnění svahů je nutno dodržet výšku opevnění svahu hop. 
Z porovnání charakteristického profilu (Obr.7.2) a jeho opevnění, je evidentní, 
že koryto je dostatečně opevněno na standardní posouzení za daných podmínek. 
 
Při povodních v červenci 2011 proudilo množství vody odpovídajícímu 
stoletému průtoku Q100. Z tab. 7.4 je patrné, že při Q100 dochází k výrazně větším 
výmolům a k nutným výškám opevnění. 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q              
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.22 0.959 4.798 0.200 0.0240 31.870 1.250 1.20 1.255 -0.005
Q5 0.48 2.241 5.714 0.392 0.0234 36.546 2.008 4.50 1.439 0.569
Q10 0.60 2.942 6.164 0.477 0.0232 38.133 2.312 6.80 1.502 0.810
Q20 0.74 3.781 6.668 0.567 0.0230 39.624 2.618 9.90 1.561 1.058
Q50 0.93 5.011 7.350 0.682 0.0227 41.319 2.994 15.00 1.627 1.366
Q100 1.08 6.103 7.911 0.772 0.0225 42.515 3.277 20.00 1.674 1.603
Počátek 
vymílání 0.22 0.968 4.805 0.201 0.0240 31.918 1.257 1.22 1.257 0.000
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Posouzení na Q100:  
 
Pro posouzení dna, paty svahu a svahu byly použity stejné vztahy jako ve standardním 
posouzení, pouze se změnila hodnoty průtoku QN. 
 POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                       ∆h = 1,04 m 
SVAH NESTABILNÍ                                                       hop = 1,16 m 
Tabulka 7.5 :Posouzení přímé tratě na Q100 def= 20mm, imin=7,7‰ 
 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU 
 
Pro posouzení  stability v oblouku je nutné stanovit rychlost v´max. Tato hodnota byla 
získána z tabulek [15]. 
 
 
Tabulka 7.6 : Rychlosti v obloucích def= 20mm, imin=7,7‰ 
  
αo1 68
o   
αo3 30
o   
αo4 38
o   
R1 46.1 R3 88 R4 47.5
QN B/h v´max vvo v´max vvo v´max vvo
Q1 21.066 1.31 0.958 1.040 1.207 1.065 1.179
Q5 11.413 1.15 1.252 1.070 1.345 1.080 1.333
Q10 9.663 1.16 1.295 1.080 1.391 1.085 1.384
Q20 8.406 1.16 1.345 1.080 1.445 1.085 1.438
Q100 6.688 1.135 1.475 1.050 1.595 1.070 1.565
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
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Standardní posouzení: 
 
Tabulka 7.7 : Standardní posouzení v obloucích def= 20mm, imin=7,7‰ 
 
Pro všechny oblouky je nutno navrhnout opevnění dna, také je nutné opevnění 
paty svahu minimálně do hloubky výmolu ∆ho. Svahy koryta je nutno opevnit 
minimálně do výšky hopo.  
Z provedeného porovnání typu opevnění charakteristického profilu (Obr. 7.2) s 
výpočtovými hodnotami standardního posouzení v oblouku vyplývá, že za daných 
podmínek je opevnění paty svahu dostačující. Obrázek charakteristického profil A se 
nachází v ř.km 26,050, tedy v přímém úseku. K dispozici není obrázek profilu A 
v oblouku, proto je porovnán alespoň s přímým úsekem a jeho opevněním. 
 
 
  
v  <  vvo v  <  vvo v  <  vvo
1.250 < 0.958 1.250 < 1.207 1.250 < 1.179
DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ
  »» Návrh   stabilizační práh
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.470 k2 = 0.512 k2 = 0.473
(Q5) vvso = 0.588 m/s vvso = 0.689 m/s vvso = 0.630 m/s
v   <  vvso v   <  vvso v   <  vvso
2.008   < 0.588 2.008   < 0.689 2.008   < 0.630
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.519 m        ∆ho= 0.450 m        ∆ho= 0.459 m        
»Návrh  0,6 m (opevnění) » Návrh   0.5 m (opevnění) » Návrh   0.5 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 5.437 0.01 6.366 0.01 5.847
0.03 3.139 0.03 3.676 0.03 3.376
0.043 2.622 0.059 2.621 0.05 2.615
  →   v= 2.618 m/s    →   v= 2.618 m/s    →   v= 2.618 m/s   
hso  = 0.043 m hso  = 0.059 m hso  = 0.05 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 0.90 m hopo= 0.88 m hopo= 0.89 m
» Návrh  0.9 m (opevnění) » Návrh  0.9 m (opevnění) » Návrh  0.8 m (opevnění)
R1 = 46.1m R3 = 88.8 m R4 = 47.5 m
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
DNA  
(Q1)
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 1   Q100 OBLOUK 3   Q100 OBLOUK 4   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,33 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,14 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,19 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,23 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,23 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,23 m 
Tabulka 7.8 : Posouzení v obloucích na Q100 def= 20mm, imin=7,7‰ 
 
 
Maximální podélný sklon imax = 26,9 ‰. 
 
 
Tabulka 7.9 :Hydraulické veličiny def= 20mm, imax=26,9‰ 
 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q              
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.15 0.649 4.553 0.142 0.0242 29.882 1.850 1.20 1.177 0.673
Q5 0.33 1.494 5.198 0.287 0.0237 34.254 3.012 4.50 1.349 1.663
Q10 0.42 1.951 5.518 0.353 0.0235 35.751 3.486 6.80 1.408 2.078
Q20 0.52 2.494 5.880 0.424 0.0233 37.166 3.970 9.90 1.464 2.506
Q50 0.66 3.285 6.374 0.515 0.0231 38.786 4.566 15.00 1.527 3.039
Q100 0.77 3.984 6.785 0.587 0.0229 39.938 5.020 20.00 1.573 3.447
Počátek 
vymílání 0.06 0.243 4.215 0.058 0.0245 25.396 1.001 0.24 1.000 0.000
43 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMÉ TRATI 
 
Standardní posouzení:   
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                        ∆h = 0,41 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                        hop = 0,69 m 
Tabulka 7.10 :Standardní posouzení přímé tratě def= 20mm, imax=26,9‰ 
 
Z porovnání charakteristického profilu (Obr.7.2) a jeho opevnění, je evidentní, 
že koryto je dostatečně opevněno na standardní posouzení za daných podmínek. 
 
Posouzení na Q100: 
 POSOUZENÍ  
DNO NESTABILNÍ STABILIZAČNÍ PRÁH 
PATA SVAHU NESTABILNÍ ∆h = 1,69m 
SVAH NESTABILNÍ hop = 0,94 m 
Tabulka 7.11 : Posouzení přímé tratě na Q100 def= 20mm, imax=26,9‰ 
 
 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU 
 
 
Tabulka 7.12 : Rychlosti v obloucích def= 20mm, imax=26,9‰ 
  
αo1 68
o   
αo3 30
o   
αo4 38
o   
R1 46.1 R3 88 R4 47.5
QN B/h v´max vvo v´max vvo v´max vvo
Q1 29.084 1.25 0.941 1.042 1.129 1.065 1.105
Q5 15.043 1.254 1.076 1.079 1.250 1.122 1.202
Q10 12.498 1.155 1.219 1.085 1.298 1.092 1.289
Q20 10.670 1.558 0.939 1.065 1.374 1.089 1.344
Q100 8.179 1.558 1.010 1.068 1.473 1.089 1.444
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
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Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.13 : Standardní posouzení v obloucích def= 20mm, imax=26,9‰ 
 
Z provedeného porovnání typu opevnění charakteristického profilu (Obr.7.2) s 
výpočtovými hodnotami standardního posouzení v oblouku vyplývá, že za daných 
podmínek je opevnění paty svahu nedostačující. Obrázek charakteristického profil A se 
nachází v ř.km 26,050, tedy v přímém úseku. K dispozici není obrázek profilu A 
v oblouku, proto je porovnán alespoň s přímým úsekem a jeho opevněním. 
  
v  <  vvo v  <  vvo v  <  vvo
1.850 < 0.941 1.850 < 1.129 1.850 < 1.105
DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ
  »» Návrh   stabilizační práh
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.497 k2 = 0.525 k2 = 0.499
(Q5) vvso = 0.535 m/s vvso = 0.657 m/s vvso = 0.600 m/s
v   <  vvso v   <  vvso v   <  vvso
3.012   < 0.535 3.012   < 0.712 3.012   < 0.596
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.893 m        ∆ho= 0.722 m        ∆ho= 0.764 m        
»Návrh  0,9 m (opevnění) » Návrh   0.8 m (opevnění) » Návrh   0.8 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 2.766 0.01 4.799 0.01 4.007
0.02 1.956 0.03 2.771 0.02 2.833
0.005 3.912 0.016 3.794 0.01 4.009
  →   v= 3.970 m/s    →   v= 3.970 m/s    →   v= 3.970 m/s   
hso  = 0.005 m hso  = 0.016 m hso  = 0.00999 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 0.72 m hopo= 0.71 m hopo= 0.71 m
» Návrh  0.8 m (opevnění) » Návrh  0.8 m (opevnění) » Návrh  0.8 m (opevnění)
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
R1 = 46.1m R3 = 88.8 m R4 = 47.5 m
DNA  
(Q1)
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Posouzení na Q100: 
 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 1   Q100 OBLOUK 3   Q100 OBLOUK 4   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 3,08 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,86 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,92 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 0,97 m 
NESTABILNÍ 
hop = 0,96 m 
NESTABILNÍ 
hop = 0,96 m 
Tabulka 7.14 : Posouzení v obloucích na Q100 def= 20mm, imax=26,9‰ 
 
7.2.1.4 Profil B 
 
Obrázek 7.3:  Charakteristický profil  B 
 
Pro profil B byl stanoven minimální a maximální sklon, který se v tomto profilu 
nachází. Hodnoty sklonů jsou imin = 4,9‰ a imax = 6,3 ‰. 
V úseku profilu B se nacházejí dva oblouky, (dle P 4) mají označení oblouk 2, 5. 
U těchto oblouků a přímých úseků mající tvar profilu B, bylo provedeno posouzení 
stability koryta.  
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Minimální podélný sklon imin = 4,9 ‰. 
 
Tabulka 7.15 :Hydraulické veličiny def= 20mm, imin= 4,9‰ 
 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMÉ TRATI: 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                        ∆h = 0,14 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                        hop = 1,08 m 
Tabulka 7.16 :Standardní posouzení přímé trati def= 20mm, imin= 4,9‰ 
 
Posouzení na Q100: 
 POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                        ∆h = 1,17m 
SVAH NESTABILNÍ                                                        hop = 1,69 m 
Tabulka 7.17 :Posouzení přímé trati na Q100 def= 20mm, imin= 4,9‰ 
 
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.27 1.078 4.538 0.238 0.0241 32.626 1.113 1.20 1.285 -0.172
Q5 0.62 2.487 5.233 0.475 0.0236 37.496 1.809 4.50 1.477 0.333
Q10 0.80 3.255 5.609 0.580 0.0233 39.171 2.089 6.80 1.543 0.546
Q20 1.03 4.178 6.057 0.690 0.0231 40.753 2.369 9.90 1.605 0.764
Q50 1.35 5.542 6.714 0.826 0.0228 42.555 2.707 15.00 1.676 1.031
Q100 1.65 6.770 7.298 0.928 0.0225 43.823 2.954 20.00 1.726 1.229
Počátek 
vymílání 0.37 1.502 4.748 0.316 0.0239 34.491 1.358 2.04 1.358 0.000
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POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
 
 
Tabulka 7.18 :Rychlosti v obloucích def= 20mm, imin= 4,9‰ 
Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.19 :Standardní posouzení v oblouku def= 20mm, imin= 4,9‰ 
αo2 36
o   
αo4 56
o   
R2 126.4 R4 24.7
QN B/h v´max vvo v´max vvo
Q1 17.914 1.062 1.210 1.110 1.158
Q5 9.503 1.099 1.344 1.125 1.313
Q10 7.984 1.091 1.414 1.142 1.351
Q20 6.898 1.075 1.493 1.123 1.429
Q100 5.432 1.069 1.614 1.121 1.540
OBLOUK 2 OBLOUK 5
v  <  vvo v  <  vvo
1.113 < 1.210 1.113 < 1.158
DNO STABILNÍ DNO STABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.396 k2 = 0.396
(Q5) vvso = 0.531 m/s vvso = 0.519 m/s
v   <  vvso v   <  vvso
1.809   < 0.531 1.809   < 0.609
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.470 m        ∆ho= 0.495 m        
»Návrh 0,3 m (opevnění) » Návrh  0,4 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 5.982 0.01 5.726
0.02 4.230 0.02 4.049
0.064 2.369 0.05845 2.368
  →   v= 2.369 m/s    →   v= 2.369 m/s   
hso  = 0.06376 m hso  = 0.05845 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.16 m hopo= 1.17 m
» Návrh 1,2 m (opevnění) » Návrh 1,2 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R2 = 126.4m R4 = 24.7 m
OBLOUK 2 OBLOUK 5
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 2   Q100 OBLOUK 5   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,37 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,52 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,77 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,78 m 
Tabulka 7.20 :Posouzení v oblouku na Q100 def= 20mm, imin= 4,9‰ 
 
Maximální podélný sklon imax = 6,3 ‰. 
 
Tabulka 7.21 :Hydraulické veličiny def= 20mm, imax= 6,3‰ 
 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMÉ TRATI: 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                       ∆h = 0,20 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                       hop = 1,03m 
Tabulka 7.22 :Standardní posouzení přímé trati  def= 20mm, imax= 6,3‰ 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.25 0.997 4.498 0.222 0.0242 32.203 1.203 1.20 1.268 -0.065
Q5 0.57 2.293 5.138 0.446 0.0236 37.000 1.962 4.50 1.457 0.505
Q10 0.74 2.998 5.483 0.547 0.0234 38.654 2.268 6.80 1.522 0.746
Q20 0.94 3.841 5.894 0.652 0.0232 40.218 2.577 9.90 1.584 0.993
Q50 1.24 5.085 6.494 0.783 0.0229 42.006 2.950 15.00 1.654 1.296
Q100 1.51 6.200 7.028 0.882 0.0226 43.268 3.226 20.00 1.704 1.522
Počátek 
vymílání 0.28 1.122 4.560 0.246 0.0241 32.849 1.294 1.45 1.294 0.000
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Posouzení na Q100: 
 POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                 ∆h = 1,35m 
SVAH NESTABILNÍ                                                 hop = 1,60 m 
Tabulka 7.23 :Posouzení přímé trati na Q100  def= 20mm, imax= 6,3‰ 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
 
 
Tabulka 7.24 :Rychlosti v obloucích def= 20mm, imax= 6,3‰ 
 
 
 
αo2 36
o   
αo4 56
o   
R2 126.4 R4 24.7
QN B/h v´max vvo v´max vvo
Q1 19.116 1.063 1.193 1.100 1.153
Q5 10.046 1.100 1.325 1.135 1.284
Q10 8.407 1.098 1.386 1.132 1.345
Q20 7.234 1.095 1.446 1.130 1.402
Q100 5.649 1.065 1.600 1.128 1.511
OBLOUK 2 OBLOUK 5
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Standardní posouzení: 
 
Tabulka 7.25 :Standardní posouzení oblouků  def= 20mm, imax= 6,3‰ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
v  <  vvo v  <  vvo
1.203 < 1.193 1.203 < 1.153
DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.396 k2 = 0.396
(Q5) vvso = 0.524 m/s vvso = 0.508 m/s
v   <  vvso v   <  vvso
1.962   < 0.524 1.962   < 0.597
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.537 m        ∆ho= 0.572 m        
»Návrh 0,6 m (opevnění) » Návrh  0,6 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 5.561 0.01 5.388
0.02 3.932 0.02 3.810
0.064 2.202 0.05845 2.229
  →   v= 2.577 m/s    →   v= 2.577 m/s   
hso  = 0.06376 m hso  = 0.05845 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.08 m hopo= 1.09 m
» Návrh 1,1 m (opevnění) » Návrh 1,1 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R2 = 126.4m R4 = 24.7 m
OBLOUK 2 OBLOUK 5
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 2   Q100 OBLOUK 5   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,54 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,72 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,63 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,64 m 
Tabulka 7.26 :Posouzení oblouků na Q100  def= 20mm, imax= 6,3‰ 
7.2.1.5 Profil C 
 
Obrázek 7.4:  Charakteristický profil  C 
Pro profil C byl stanoven pouze jeden sklon, který se v tomto profilu nachází. 
Hodnota sklonu je i = 4,9‰. 
V úseku profilu C se nenachází žádný přímý úsek, nachází se zde jen oblouk, (dle 
P 4,5), který má označení oblouk 6. U tohoto oblouků bylo provedeno posouzení 
stability koryta.  
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αo2 36
o   
R2 84
QN B/h v´max vvo
Q1 12.012 1.113 1.207
Q5 6.438 1.109 1.393
Q10 5.369 1.073 1.499
Q20 4.574 1.071 1.551
Q100 3.437 1.068 1.628
OBLOUK 6
v  <  vvo
1.295 < 1.207
DNO NESTABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.396
(Q5) vvso = 0.551 m/s
v   <  vvso
2.096   < 0.551
PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.542 m        
»Návrh 0,6 m (opevnění)
SVAHU hA vvao
(Q20) 0.01 6.131
0.02 4.336
0.055 2.619
  →   v= 2.619 m/s   
hso  = 0.05481 m
     hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.14 m
» Návrh 1,2 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R6 = 84,0 m
OBLOUK 6
 
Tabulka 7.27 :Hydraulické veličiny def= 20mm, imax= 4,9‰ 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMÉ TRATI: 
Standardní posouzení:  
 
 
 
Tabulka 7.28  : Rychlosti v oblouku  
def= 20mm, imax= 4,9‰ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 7.29 : Standardní posouzeníi v obloku  def= 20mm, imax= 4,9‰ 
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.29 0.927 3.149 0.294 0.0239 34.101 1.295 1.20 1.343 -0.048
Q5 0.62 2.147 3.686 0.582 0.0233 39.233 2.096 4.50 1.545 0.551
Q10 0.79 2.859 4.127 0.693 0.0230 40.830 2.379 6.80 1.608 0.771
Q20 1.00 3.780 4.803 0.787 0.0228 42.183 2.619 9.90 1.661 0.958
Q50 1.31 5.299 6.122 0.866 0.0225 43.463 2.831 15.00 1.712 1.119
Q100 1.61 6.847 7.666 0.893 0.0222 44.154 2.921 20.00 1.739 1.182
Počátek 
vymílání 0.31 1.004 3.173 0.317 0.0239 34.590 1.362 1.37 1.362 0.000
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 6   Q100 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,28 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,73 m 
Tabulka 7.30 : Posouzení v obloku na Q100  def= 20mm, imax= 4,9‰ 
7.2.2 Charakteristické zrno def = 30mm 
7.2.2.1 Stupeň drsnosti 
Postup při výpočtu stupně drsnosti je popsán v kap. 7.2.1.1. 
Stupeň drsnosti pro def = 30mm nabývá hodnoty 0,026. 
7.2.2.2 Výpočet hydraulických veličin 
Postup při stanovení hydraulických veličin je popsán v kap. 7.2.1.2. 
7.2.2.3 Profil A 
Minimální podélný sklon imin = 7,7 ‰. 
 
 
Tabulka 7.31 :Hydraulické veličiny def= 30mm, imin=7,7‰ 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q              
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.23 0.996 4.827 0.206 0.0254 30.225 1.205 1.20 1.458 -0.253
Q5 0.49 2.318 5.765 0.402 0.0246 34.885 1.941 4.50 1.683 0.258
Q10 0.62 3.039 6.225 0.488 0.0243 36.496 2.238 6.80 1.760 0.477
Q20 0.76 3.900 6.737 0.579 0.0240 38.021 2.539 9.90 1.834 0.705
Q50 0.95 5.158 7.428 0.694 0.0237 39.766 2.908 15.00 1.918 0.990
Q100 1.11 6.274 7.995 0.785 0.0234 41.006 3.188 20.00 1.978 1.210
Počátek 
vymílání
0.35 1.591 5.267 0.302 0.0250 32.737 1.579 2.51 1.579 0.000
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POSOUZENÍ V PŘÍMÉ TRATI 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                         ∆h = 0,08 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                         hop = 0,76 m 
Tabulka 7.32 :Standardní posouzení přímé tratě def= 30mm, imin=7,7‰ 
 
Posouzení na Q100: 
 POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                        ∆h = 0,69 m 
SVAH NESTABILNÍ                                                        hop = 1,11 m 
Tabulka 7.33 : Posouzení přímé tratě na Q100 def= 30mm, imin=7,7‰ 
 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU 
 
 
Tabulka 7.34 : Rychlosti v obloucích def= 30mm, imin=7,7‰ 
  
αo1 68
o   
αo3 30
o   
αo4 38
o   
R1 46.1 R3 88 R4 47.5
QN B/h v´max vvo v´max vvo v´max vvo
Q1 20.444 1.125 1.296 1.043 1.398 1.064 1.370
Q5 11.169 1.18 1.426 1.085 1.551 1.122 1.500
Q10 9.483 1.16 1.518 1.087 1.619 1.089 1.616
Q20 8.270 1.16 1.581 1.087 1.687 1.088 1.686
Q100 6.610 1.22 1.621 1.050 1.884 1.068 1.852
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
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Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.35 : Standardní posouzení v obloucích def= 30mm, imin=7,7‰ 
 
Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 1   Q100 OBLOUK 3   Q100 OBLOUK 4   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,07 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 0,77 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 0,80 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,28 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,23 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,27 m 
Tabulka 7.36 : Posouzení v obloucích na Q100 def= 20mm, imin=7,7‰ 
v  <  vvo v  <  vvo v  <  vvo
1.205 < 1.296 1.205 < 1.398 1.205 < 1.370
DNO STABILNÍ DNO STABILNÍ DNO STABILNÍ
  »» Návrh   stabilizační práh
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.467 k2 = 0.511 k2 = 0.470
(Q5) vvso = 0.666 m/s vvso = 0.792 m/s vvso = 0.705 m/s
v   <  vvso v   <  vvso v   <  vvso
1.941   < 0.666 1.941   < 0.846 1.941   < 0.616
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.382 m        ∆ho= 0.312 m        ∆ho= 0.339 m        
»Návrh 0,4 m (opevnění) » Návrh  0,4 m (opevnění) » Návrh  0,4m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 4.454 0.01 6.597 0.01 4.883
0.02 3.150 0.02 4.665 0.03 2.819
0.031 2.530 0.063 2.628 0.036 2.574
  →   v= 2.539 m/s    →   v= 2.539 m/s    →   v= 2.539 m/s   
hso  = 0.031 m hso  = 0.063 m hso  = 0.036 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 0.93 m hopo= 0.90 m hopo= 0.92 m
» Návrh 1,0 m (opevnění) » Návrh 0,9 m (opevnění) » Návrh 1,0m (opevnění)
DNA  
(Q1)
OBLOUK 4
R1 = 46.1m R3 = 88.8 m R4 = 47.5 m
OBLOUK 1 OBLOUK 3
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Maximální podélný sklon imax = 26,9 ‰. 
 
 
Tabulka 7.37 :Hydraulické veličiny def= 30mm, imin=26,9‰ 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMĚ TRATI 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 NESTABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                        ∆h = 0,29 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                        hop = 0,69 m 
Tabulka 7.38 :Standardní posouzení přímé tratě def= 30mm, imin=26,9‰ 
 
 
Posouzení na Q100: 
 POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                       ∆h = 1,29 m 
SVAH NESTABILNÍ                                                       hop = 0,94 m 
Tabulka 7.39 : Posouzení přímé tratě na Q100 def= 30mm, imin=26,9‰ 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ] n
C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q              
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.16 0.674 4.573 0.147 0.026 28.278 1.780 1.20 1.364 0.417
Q5 0.34 1.548 5.237 0.296 0.025 32.585 2.906 4.50 1.572 1.334
Q10 0.43 2.019 5.565 0.363 0.025 34.084 3.367 6.80 1.644 1.723
Q20 0.54 2.579 5.935 0.434 0.025 35.513 3.839 9.90 1.713 2.126
Q50 0.68 3.391 6.438 0.527 0.024 37.162 4.423 15.00 1.792 2.631
Q100 0.79 4.108 6.855 0.599 0.024 38.343 4.868 20.00 1.849 3.019
Počátek 
vymílání 0.09 0.374 4.326 0.086 0.026 25.587 1.234 0.46 1.234 0.000
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POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
 
 
Tabulka 7.40 : Rychlosti v obloucích def= 30mm, imin=26,9‰ 
 
Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.41 : Standardní posouzení v obloucích def= 30mm, imin=26,9‰ 
 
αo1 68
o   
αo3 30
o   
αo4 38
o   
R1 46.1 R3 88 R4 47.5
QN B/h v´max vvo v´max vvo v´max vvo
Q1 28.155 1.31 1.041 1.040 1.311 1.065 1.281
Q5 14.662 1.15 1.367 1.070 1.469 1.080 1.455
Q10 12.213 1.16 1.417 1.080 1.522 1.085 1.515
Q20 10.454 1.16 1.477 1.080 1.586 1.085 1.579
Q100 8.051 1.135 1.629 1.050 1.761 1.070 1.728
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
v  <  vvo v  <  vvo v  <  vvo
1.780 < 1.041 1.780 < 1.311 1.780 < 1.281
DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ DNO NESTABILNÍ
  »» Návrh   stabilizační práh
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.495 k2 = 0.524 k2 = 0.497
(Q5) vvso = 0.677 m/s vvso = 0.770 m/s vvso = 0.723 m/s
v   <  vvso v   <  vvso v   <  vvso
2.906   < 0.677 2.906   < 0.848 2.906   < 0.706
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.621 m        ∆ho= 0.554 m        ∆ho= 0.562 m        
»Návrh  0,7 m (opevnění) » Návrh   0,6 m (opevnění) » Návrh   0,6 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 4.363 0.01 5.595 0.01 4.725
0.03 2.519 0.03 3.230 0.03 2.728
0.013 3.826 0.021 3.861 0.015 3.858
  →   v= 3.839 m/s    →   v= 3.839 m/s    →   v= 3.839 m/s   
hso  = 0.013 m hso  = 0.021 m hso  = 0.015 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 0.72 m hopo= 0.72 m hopo= 0.72 m
» Návrh  0,8 m (opevnění) » Návrh  0,8 m (opevnění) » Návrh  0,8 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
OBLOUK 1 OBLOUK 3 OBLOUK 4
R1 = 46.1m R3 = 88.8 m R4 = 47.5 m
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 1   Q100 OBLOUK 3   Q100 OBLOUK 4   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,57 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,40 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,44 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 0,98 m 
NESTABILNÍ 
hop = 0,97 m 
NESTABILNÍ 
hop = 0,97 m 
Tabulka 7.42 : Posouzení v obloucích na Q100 def= 20mm, imin=26,9‰ 
7.2.2.4 Profil B 
Minimální podélný sklon imin = 4,9 ‰. 
 
Tabulka 7.43 :Hydraulické veličiny def= 30mm, imin= 4,9‰ 
 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMĚ TRATI 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                         ∆h = 0,01 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                         hop = 0,92 m 
Tabulka 7.44 :Standardní posouzení přímé trati def= 30mm, imin= 4,9‰ 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ] n
C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.28 1.119 4.558 0.246 0.0256 30.899 1.072 1.20 1.490 -0.419
Q5 0.64 2.575 5.276 0.488 0.0248 35.737 1.748 4.50 1.724 0.024
Q10 0.83 3.366 5.663 0.594 0.0245 37.439 2.020 6.80 1.806 0.215
Q20 1.06 4.313 6.123 0.704 0.0241 39.064 2.295 9.90 1.884 0.411
Q50 1.39 5.710 6.794 0.840 0.0237 40.937 2.627 15.00 1.975 0.653
Q100 1.69 6.963 7.390 0.942 0.0234 42.270 2.872 20.00 2.039 0.833
Počátek 
vymílání 0.61 2.481 5.230 0.474 0.0249 35.506 1.712 4.25 1.713 0.000
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Posouzení na Q100: 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                     ∆h = 0,69 m 
SVAH NESTABILNÍ                                                     hop = 1,55  m 
Tabulka 7.45 :Posouzení přímé trati na Q100 def= 30mm, imin= 4,9‰ 
 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
 
 
Tabulka 7.46 :Rychlosti v obloucích def= 30mm, imin= 4,9‰ 
  
αo2 36
o   
αo4 56
o   
R2 126.4 R4 24.7
QN B/h v´max vvo v´max vvo
Q1 17.364 1.064 1.401 1.101 1.354
Q5 9.283 1.095 1.574 1.152 1.496
Q10 7.823 1.091 1.655 1.128 1.601
Q20 6.778 1.123 1.678 1.122 1.679
Q100 5.366 1.124 1.814 1.123 1.816
OBLOUK 2 OBLOUK 5
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Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.47 :Standardní posouzení v oblouku def= 30mm, imin= 4,9‰ 
  
v  <  vvo v  <  vvo
1.072 < 1.401 1.072 < 1.354
DNO STABILNÍ DNO STABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.396 k2 = 0.396
(Q5) vvso = 0.623 m/s vvso = 0.592 m/s
v   <  vvso v   <  vvso
1.748   < 0.623 1.748   < 0.718
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.292 m        ∆ho= 0.340 m        
»Návrh 0,3 m (opevnění) » Návrh  0,4 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 6.828 0.01 6.834
0.02 4.828 0.02 4.832
0.09 2.276 0.089 2.291
  →   v= 2.295 m/s    →   v= 2.295 m/s   
hso  = 0.09 m hso  = 0.089 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.17 m hopo= 1.17 m
» Návrh 1,2 m (opevnění) » Návrh 1,2 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R2 = 126.4m R4 = 24.7 m
OBLOUK 2 OBLOUK 5
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 2   Q100 OBLOUK 5   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 0,99 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 0,98 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,79 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,79 m 
Tabulka 7.48 :Posouzení v oblouku na Q100 def= 30mm, imin= 4,9‰ 
 
 Maximální podélný sklon imax = 6,3‰. 
 
 
Tabulka 7.49 :Hydraulické veličiny def= 30mm, imax= 6,3‰ 
 
 
POSOUZENÍ V PŘÍMĚ TRATI 
 
Standardní posouzení:  
 QN POSOUZENÍ 
DNO Q1 STABILNÍ 
PATA SVAHU Q5 NESTABILNÍ                                         ∆h = 0,07 m 
SVAH Q20 NESTABILNÍ                                          hop = 0,99 m 
Tabulka 7.50 :Standardní posouzení přímé trati  def= 30mm, imax= 6,3‰ 
 
  
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ] n
C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.26 1.036 4.517 0.229 0.026 30.485 1.159 1.20 1.470 -0.312
Q5 0.59 2.376 5.179 0.459 0.025 35.238 1.894 4.50 1.700 0.195
Q10 0.76 3.101 5.534 0.560 0.025 36.911 2.193 6.80 1.780 0.413
Q20 0.98 3.968 5.955 0.666 0.024 38.513 2.495 9.90 1.858 0.638
Q50 1.28 5.242 6.570 0.798 0.024 40.364 2.862 15.00 1.947 0.915
Q100 1.55 6.382 7.114 0.897 0.024 41.685 3.134 20.00 2.011 1.123
Počátek 
vymílání 0.45 1.808 4.899 0.369 0.025 33.596 1.620 2.93 1.620 0.000
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU NESTABILNÍ                                                    ∆h = 0,87 m 
SVAH NESTABILNÍ                                                    hop = 1,58  m 
Tabulka 7.51 :Posouzení přímé trati na Q100  def= 30mm, imax= 6,3‰ 
 
 
 
 
 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
 
Tabulka 7.52 :Rychlosti v obloucích def= 30mm, imax= 6,3‰ 
  
αo2 36
o   
αo4 56
o   
R2 126.4 R4 24.7
QN B/h v´max vvo v´max vvo
Q1 18.519 1.063 1.383 1.101 1.336
Q5 9.805 1.100 1.545 1.171 1.451
Q10 8.229 1.102 1.616 1.153 1.544
Q20 7.101 1.067 1.741 1.135 1.637
Q100 5.575 1.069 1.881 1.124 1.789
OBLOUK 2 OBLOUK5
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Standardní posouzení: 
 
Tabulka 7.53 :Standardní posouzení oblouků  def= 30mm, imax= 6,3‰ 
Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 2   Q100 OBLOUK 5   Q100 
DNO NESTABILNÍ NESTABILNÍ 
PATA SVAHU
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,04 m 
NESTABILNÍ 
∆ho = 1,65 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,17 m 
NESTABILNÍ 
hop = 1,65 m 
Tabulka 7.54 :Posouzení oblouků na Q100  def= 30mm, imax= 6,3‰ 
v  <  vvo v  <  vvo
1.159 < 1.383 1.159 < 1.336
DNO STABILNÍ DNO STABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2  vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.396 k2 = 0.396
(Q5) vvso = 0.611 m/s vvso = 0.574 m/s
v   <  vvso v   <  vvso
1.894   < 0.611 1.894   < 0.708
PATA NESTABILNÍ PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.361 m        ∆ho= 0.423 m        
»Návrh 0,4 m (opevnění) » Návrh  0,5 m (opevnění)
SVAHU hA vvao hA vvao
(Q20) 0.01 6.800 0.01 6.393
0.02 4.808 0.02 4.520
0.09 2.267 0.089 2.143
  →   v= 2.495 m/s    →   v= 2.495 m/s   
hso  = 0.09 m hso  = 0.089 m
     hopo     = (h-hso) + ∆      hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.09 m hopo= 1.09 m
» Návrh 1,1 m (opevnění) » Návrh 1,1 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R2 = 126.4m R4 = 24.7 m
OBLOUK 2 OBLOUK 4
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v  <  vvo
1.249 < 1.397
DNO STABILNÍ
PATY 
 vvso= vvo . k2
SVAHU k2 = 0.655
(Q5) vvso = 1.085 m/s
v   <  vvso
2.026   < 1.085
PATA NESTABILNÍ
∆ho= 0.337 m        
»Návrh 0,4 m (opevnění)
SVAHU hA vvao
(Q20) 0.01 11.256
0.02 7.959
0.198 2.532
  →   v= 2.532 m/s   
hso  = 0.19762 m
     hopo     = (h-hso) + ∆
hopo= 1.03 m
» Návrh 1,1 m (opevnění)
DNA  
(Q1)
R6 = 84,0 m
OBLOUK 6
7.2.2.5 Profil C 
 
Tabulka 7.55 :Hydraulické veličiny def= 20mm, imax= 4,9‰ 
 
POSOUZENÍ V OBLOUKU: 
Standardní posouzení:  
 
Tabulka 7.56  : Rychlosti v oblouku  
def= 20mm,imax= 4,9‰ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 7.57 : Standardní 
posouzení obloku  def= 20mm, imax= 
4,9‰ 
QN h               [ m ]
S                  
[ m2]
O              
[ m ]
R                 
[ m ]
n C             
[m/s0.5 ]
v                 
[ m/s ]
Q               
[ m3/s ]
vv                     
[ m/s ]
rozdíl       
v-vv
Q1 0.30 0.960 3.159 0.304 0.0253 32.376 1.249 1.20 1.562 -0.312
Q5 0.63 2.221 3.729 0.596 0.0245 37.496 2.026 4.50 1.809 0.217
Q10 0.81 2.957 4.194 0.705 0.0241 39.125 2.300 6.80 1.887 0.413
Q20 1.03 3.909 4.906 0.797 0.0238 40.529 2.532 9.90 1.955 0.578
Q50 1.35 5.481 6.294 0.871 0.0233 41.898 2.737 15.00 2.021 0.716
Q100 1.65 7.078 7.910 0.895 0.0230 42.673 2.826 20.00 2.058 0.767
Počátek 
vymílání 0.48 1.623 3.417 0.475 0.0248 35.588 1.717 2.79 1.717 0.000
αo2 36
o   
R2 84
QN B/h v´max vvo
Q1 11.670 1.118 1.397
Q5 6.295 1.093 1.655
Q10 5.261 1.072 1.760
Q20 4.491 1.072 1.824
Q100 3.390 1.070 1.924
OBLOUK 6
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Posouzení na Q100: 
POSOUZENÍ 
 
OBLOUK 6   Q100 
DNO NESTABILNÍ 
PATA SVAHU 
 
 
NESTABILNÍ 
∆ho = 0,77 m 
SVAH
 
NESTABILNÍ 
hop = 1,57 m 
Tabulka 7.58 : Posouzení v obloku na Q100  def= 20mm, imax= 4,9‰ 
7.3 Kapacita stávajícího koryta 
Zaměření dílčího zájmového úseku ř.km 26,000-26,733 bylo vymodelováno 
v programu HEC-RAS 3.1.3. Okrajové podmínky byly v horní i dolní části kritické 
hloubky.  Model byl vytvořen na stoletý průtok Q100= 20m3/s. Typ proudění byl zvolen 
bystřinný. Stupeň drsnosti dna byl stanoven dle katalogu drsností [18]. Pro úsek ř.km 
26,0142- 26,1121 byl stanoven stupeň drsnosti 0,060 a pro zbylý  řešený úsek  0,050. 
 
Průtok Q100 = 20 m3/s 
Staničení 
Nadmořské výšky Výška břehu 
Rychlost Froudova kritérium 
 dna  hladiny Kritické hloubky Levý Pravý 
  
(m) (m) (m) (m) (m) (m/s)   
26.7329 374.22 375.60 375.60 375.50 376.50 3.22 1.00 
26.7154 373.49 374.83 374.89 374.77 376.36 3.34 1.10 
26.6954 373.18 374.55 374.63 374.60 375.53 3.47 1.14 
26.6860 373.06 374.39 374.52 374.48 375.41 3.60 1.19 
26.6850 Spádový stupeň           
26.6840 371.92 373.45 373.45 374.27 375.10 3.53 1.00 
26.6624 371.88 373.22 373.35 373.93 374.46 3.74 1.19 
26.6504 371.79 373.35 373.35 373.80 374.66 3.59 1.00 
26.6430 Most             
26.6390 371.74 373.13 373.31 373.80 374.66 3.93 1.25 
26.6340 371.74 373.31 373.31 373.80 374.66 3.33 1.00 
26.6330 Spádový stupeň           
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Staničení 
Nadmořské výšky Výška břehu 
Rychlost Froudova kritérium 
 dna  hladiny Kritické hloubky Levý Pravý 
  
(m) (m) (m) (m) (m) (m/s)   
26.6329 370.46 371.77 371.77 374.60 372.50 3.44 1.00 
26.6267 370.76 372.24 372.24 374.40 372.55 3.57 1.01 
26.6000 370.04 371.71 371.80 374.57 372.22 3.84 1.12 
26.5762 369.94 371.36 371.50 372.50 371.80 4.00 1.18 
26.5675 369.69 371.22 371.28 371.80 371.78 3.62 1.09 
26.5610 369.59 371.05 371.18 371.70 371.78 3.85 1.19 
26.5600 Spádový stupeň           
26.5598 368.31 369.72 369.72 370.87 371.71 3.14 1.00 
26.5311 368.17 369.35 369.47 370.10 370.50 3.53 1.19 
26.5015 367.78 369.04 369.17 370.13 369.50 3.51 1.19 
26.4830 366.98 368.14 368.36 369.33 368.70 3.97 1.40 
26.4820 Spádový stupeň           
26.4810 366.11 367.52 367.52 370.09 368.60 3.17 1.01 
26.4768 365.43 367.40 367.43 370.09 367.62 3.30 1.03 
26.4615 365.67 367.16 367.24 369.44 367.93 3.61 1.09 
26.4490 365.36 366.95 367.04 368.70 367.62 3.67 1.11 
26.4484 Lávka             
26.4469 365.30 366.90 367.01 368.58 367.57 3.72 1.13 
26.4383 365.34 366.71 366.85 368.37 367.80 3.97 1.19 
26.4310 365.34 366.85 366.85 368.37 367.80 3.55 1.01 
26.4300 Dnový práh           
26.4293 363.90 366.20 366.20 367.85 367.50 3.68 1.01 
26.4219 364.68 366.42 366.42 367.10 366.96 3.66 1.01 
26.3976 364.32 365.86 366.00 366.40 366.55 4.02 1.18 
26.3758 364.22 365.52 365.65 366.23 366.10 3.88 1.19 
26.3718 364.10 365.46 365.57 366.10 365.94 3.85 1.16 
26.3680 Most             
26.3658 363.92 365.26 365.48 365.89 365.71 4.00 1.29 
26.3498 363.43 364.66 364.90 365.35 365.08 4.06 1.42 
26.3290 363.16 364.57 364.68 364.88 364.90 3.56 1.19 
26.3105 363.08 364.48 364.61 364.80 364.82 3.60 1.20 
26.3102 Dnový práh           
26.3090 362.42 363.93 363.93 364.60 364.82 3.23 1.01 
26.2978 362.48 364.07 364.07 364.20 364.20 3.10 1.00 
26.2865 362.23 363.67 363.82 363.95 363.95 3.63 1.23 
26.2850 Spádový stupeň           
26.2840 361.40 362.79 362.79 363.96 363.75 3.15 1.01 
26.2600 361.11 362.64 362.73 363.96 363.50 3.53 1.13 
26.2380 360.75 362.30 362.31 363.81 363.26 3.33 1.03 
26.2247 359.71 360.78 361.20 363.01 362.84 5.17 1.80 
26.2000 359.32 360.74 360.95 361.85 362.47 4.06 1.31 
67 
 
Staničení 
Nadmořské výšky  Výška břehu 
Rychlost Froudova kritérium 
 dna  hladiny Kritické hloubky Levý Pravý 
  
(m) (m) (m) (m) (m) (m/s)   
26.1892 359.14 360.61 360.80 362.49 362.25 3.95 1.29 
26.1732 358.92 360.33 360.43 362.00 361.64 3.57 1.13 
26.1715 Lávka             
26.1700 358.86 360.30 360.37 361.94 361.58 3.42 1.11 
26.1632 358.78 360.14 360.17 361.70 361.25 3.27 1.06 
26.1400 358.30 359.72 359.81 361.50 360.51 3.50 1.14 
26.1221 357.72 358.93 359.17 360.43 360.07 4.08 1.42 
26.1206 357.67 358.98 359.10 360.34 360.04 3.74 1.19 
26.1162 Most             
26.1121 357.40 358.63 358.82 359.84 359.83 3.84 1.32 
26.1037 357.13 358.31 358.52 359.33 359.62 3.90 1.36 
26.0905 356.98 358.25 358.37 359.18 359.47 3.54 1.19 
26.0900 Spádový stupeň           
26.0895 355.42 356.62 356.62 358.96 359.20 3.04 1.01 
26.0500 355.09 356.21 356.32 356.75 357.51 3.35 1.19 
26.0442 354.86 356.10 356.19 356.40 357.31 3.23 1.17 
26.0142 353.35 354.52 354.72 355.08 356.82 3.82 1.42 
Tabulka 7.59 : Posouzení stávajícího stavu 
 
Vymodelováním stávajícího stavu koryta na Q100 dojde k vybřežení na levém 
břehu v ř. km 26,699- 26,733. 
Při posuzování kapacity stávajícího stavu musíme zohlednit zahloubení dna oproti 
stavu před povodní. Můžeme konstatovat, že kapacita toku před povodní byla menší a 
mohlo dojít k častějšímu vybřezění. 
 Podle technické zprávy [2] při úpravě toku v roce 1962-1964 byla kapacita koryta 
dimenzována na 25 m3/s a to odpovídá hodnotě vyšší než stoletý průtok. Pro ověření 
kapacity koryta na tento průtok byl zhotoven model na podkladě zaměřeného 
stávajícího stavu. Vyhodnocením modelu lze konstatovat, že kapacita toku nevyhovuje 
v těchto úsecích:  
ř.km 26,685-26,733 levý břeh, 
ř.km 26,475-26,480 pravý břeh, 
ř.km 26,284-26,300 levý, pravý břeh. 
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8 ZÁVĚR 
Z posouzení stability původního koryta lze vyvodit, že opevnění paty svahu a 
svahu posuzovaných profilů bylo před povodní v červenci 2011 dle standardního 
postupu posouzení dostačující v přímém úseku. Pro korektní posouzení opevnění koryta 
v oblouku nejsou k dispozici dostatečné podklady, a z tohoto důvodu bylo 
předpokládáno, že typ opevnění paty svahu a svahu bylo v oblouku provedeno stejně 
jako v přímém úseku. 
Při zmíněné povodni korytem protékal minimálně stoletý průtok, a proto byla 
posuzována i stabilita původního koryta na stoletý průtok. V tabulkách 7.5,7.8, 7.11, 
7.14,7.17, 7.20, 7.23, 7.26, 7.30, 7.33, 7.36, 7.39, 7.42, 7.45, 7.48, 7.51, 7.54, 7.58 jsou 
vyhodnoceny hloubky výmolů a nutné výšky opevnění koryta při stoletém průtoku. 
Hodnoty hloubky výmolů a výšky opevnění svahů při stoletém průtoku se zvýšily o 
desítky centimetrů vzhledem k standardnímu posouzení. Z výsledných hodnot je patrné, 
že opevnění koryta nemohlo vydržet nápor stoletého průtoku. Vzniklé škody na korytě 
se daly vzhledem k charakteru proudění v korytě předpokládat. Poškození vzniklo 
především vysokými rychlostmi proudění a velkým průtokem.  K srovnatelným škodám 
došlo také při povodni v roce 1997.  Při povodni v roce 2011 nedošlo k velkému 
zaplavení okolí toku v obci, a tedy nevznikly velké škody na majetku obce a občanů. 
K vybřežení došlo především v okolí mostů a konkávách oblouků. Opevnění svahů 
utrpělo velké škody především za spádovými stupni a v obloucích. Největší škody 
vznikly v oblouku ř.km 26,246-26,191. 
 Z posouzení kapacity stávajícího stavu koryta vyplývá, že po povodni se kapacita 
zvýšila, protože došlo k výraznému zahloubení dna a zvětšení průtočné plochy. 
V současném stavu je koryto schopno převést stoletý průtok 20 m3/s (s výjimkou ř. km 
26,699- 26,733)  bez vybřežení.  Při průtoku 25 m3/s dojde k vybřežení pouze v úsecích 
ř.km 26,685-26,733, ř.km 26,475-26,480, ř.km 26,284-26,300, zbylý dílčí úsek je 
kapacitní. 
Prvním opatřením, které by mělo nastat je provedení rekonstrukce a obnova 
opevnění, aby se rozsah poškození koryta dále nerozšiřoval vlivem klimatických 
podmínek a času. 
Při novém návrhu úpravě koryta by bylo vhodné zvážit systematické snížení 
podélného sklonu v zájmovém úseku. Vybudování nových spádových stupňů, nebo 
kaskády spádových stupňů by mohlo být řešením snížení podélného sklonu a velkých 
rychlostí, které se výrazným způsobem podílí na vzniklém poškození koryta a objektů 
na něm. Stabilitu dna by bylo vhodné zajistit vhodnými technickými prvky opevnění 
dna. Velká pozornost na stabilitu dna by měla být věnována především v obloucích. 
Úvaha o snížení podélného sklonu změnou trasy není možná vzhledem k tomu, že tok 
protéká mezi zástavbou obce a je v těsné blízkosti silniční komunikace. 
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Vybudování většího počtu spádových stupňů, a tedy snížení podélného sklonu, by 
jistě pomohlo ke zvýšení stability toku. Tato úprava je však finančně velmi náročná, 
proto by, při tomto řešení, bylo vhodné provést ekonomickou analýzu nákladů s 
porovnáním s náklady na obnovu koryta po opakovaných velkých povodních v krátkém 
časovém období. 
Další možností PPO je vybudování krajinotvorných prvků, které zabezpečí území 
nad obcí před erozním smyvem do toku. 
 V zájmovém úseku je nezbytně nutné provádět pravidelnou údržbu, především 
odstraňováním břehových porostů v blízkosti břehové linie, aby nedocházelo k porušení 
opevnění svahů kořenovým systémem stromů a keřů. 
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10 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
a  [m] vzdálenost svislice od průniku hladiny a břehu 
b  [m]  šířka koryta ve dně  
bs  [m] délka svahu ode dna po hladinu  
B  [m]  šířka koryta v hladině 
C  [m0,5/s]  rychlostní součinitel z Chézyho rovnice 
CT  [m] tvarový součinitel pohybující  
Ft  [N] smyková síla 
d  [mm] velikost zrna dna  
ds  [mm] průměrná velikost zrna 
de  [mm]  velikost efektivního zrna 
d60  [mm] zrno materiálu dna příslušné kvantilu 60% křivky zrnitosti 
d90 [mm]  zrno materiálu dna příslušné kvantilu 90% křivky zrnitosti 
d95  [mm] zrno materiálu dna příslušné kvantilu 95% křivky zrnitosti 
dmax [mm] maximální velikost zrna 
G  [N] tíha částice 
g  [m/s2] gravitační zrychlení 
h  [m]  hloubka koryta 
hA  [m]  hloubka libovolného bodu na svahu 
k2  [  -  ] koeficient 
k3  [  -  ] koeficient 
i  [‰] sklon čáry energie 
m  [  -  ] poměr svahu 1: m 
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M  [  -  ] modul homogenity 
n   [  -  ] součinitel drsnosti 
nd,ns [  -  ] stupeň drsnosti na dně a na svahu 
PPO  Protipovodňová ochrana 
r,r2,r3,r4 [m] ramena sil k bodu otáčení 
R  [m]  hydraulický poloměr 
Rd  [m] hydraulický poloměr dna 
Red  [  -  ] Reynoldsovo číslo splavenin 
S
  
[m2]
 
plocha specifického obrazce 
SF  [  -  ] stupeň bezpečnosti 
v   [m/s] průřezová rychlost 
v*  [m/s] třecí rychlost 
vv  [m/s]  nevymílací rychlost pro dno 
vvs  [m/s]  nevymílací rychlost pro svah 
vvsA [m/s]  nevymílací rychlost pro bod na svahu 
vvA [m/s]  nevymílací rychlost pro horizontální rovinu 
v´max [m/s]  maximální relativní rychlost na svislici v oblouku 
vvso [m/s] nevymílací rychlost na svahu v oblouku 
vvo  [m/s] nevymílací rychlost ve dně oblouku 
vvsoA [m/s] nevymílací rychlost pro lib. bod na svahu v oblouku 
vso  [m/s] svislicová rychlost v oblouku 
vs  [m/s] svislicová rychlost vody 
v´A [m/s] rychlosti příslušné dané svislici v přímé i v oblouku 
vd  [m/s] průřezová rychlost příslušná průtočné ploše nade dnem Sd 
vs  [m/s] průřezová rychlost příslušná průtočné ploše nad svahy Ss 
Z  [  -  ] průběh čáry 
α0  [   ° ]   středový úhel oblouku ve stupních 
α  [   ° ]   úhel svahu 
β  [   ° ] úhel odklonu od výslednice sil 
θ   [  -  ] Shieldsov parametr 
ν  [m2/s] kinetická viskozita vody 
µ   [  -  ] číslo stability částic 
γ  [N/m3] měrná tíha vody 
γs  [N/m3] měrná tíha splavenin 
γv  [N/m3] měrná tíha vody 
γ´s  [N/m3] měrná tíha splavenin 
ρ  [kg/m3] hustota vody 
(ρm – ρ) [kg/m3] tíha materiálu dna váženého ve vodě 
τk  [ Pa ] kritické tečné napětí 
τod  [ Pa ] průměrné tečné napětí dna 
τos  [ Pa ] průměrné tečné napětí svahů 
φ  [   ° ]  úhel přirozené sklonitosti 
φ  [   ° ] úhel odklonu proudnice 
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